с | 


#5-го Девабрл } #865 года. 


Цфна годовому изданию, съ пере- 


Выходять два раза въ иеяць, сылкой ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


г. 


_› ВЫСМШЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


По дълу о ‘сокращеши переписки. 


‚ Святьйший Правительетвующ Сунодъ слушали пред- 
ложеше Господина. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ’ 
23-го прошлаго сентября за „Л. 4900, съ приложешемъ 
соображенй по дЪлу о сокращени переписки по Право- 
славному Духовному вфдометву. ПриклАзАли: Святфй- 
пий Сунодъ, находя предложенныя Господиномъ Суно- 
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дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ соображешя объ измфне- 
няхъ по дфлопроизводётву но Православному Духовенству 
цфли своей сообразными, опредфляетъ: 1) Требуемые . 
указами СвятВйшаго Сунодаготъ 11 Ноября 1854. года 
и 30 апрёля 1865 года поелужные списки о служб» 
Сунодальныхъ Членовъ, равно. Епарх1альныхъ и Викар- 
НЫХЪ Архереевъ, доставлять въ СвятЪйний (Сунодъ ие 
ежегодно, но чрезъ каждые пять лтъ; а о вефхъ пере- 
мфнахъ по службЪ въ течеше промежуточнаго времени, 
если будутъ таковыя, присылать дополнительныя вЪдо- 
мости къ 1-му Декабря. 2) Поручить Преосвященнымъ 
Архмереямъ тфхъ епархй, гдЪ приходекое духовенетво 
получаеть изъ казны жалованье, представлешя о пере- 
мфнахъ въ содержани причтовъ, велфдетве устройства 
цовыхъ церквей, предполагаемаго упраздневня существу- 
ющихъ, перемфнъ, произшедшихь въ числь прихожанъ, 
и проч., дЪлать одинъ разъ въ годъ не позже 1-го Мая. 
Впрочемъ, въ елучаЪ, когда по особеннымъ, весьма важ- 
нымъ, мЪетнымъ обстоятельствамъ, предстоитъ неот- 
ложная надобность въ опредфлеши новаго причта, съ па- 
значешемь ему отъ казны. содержашя, Епархлальные 
Преосвященные могутъ входить въ Святьйний Суодъ съ 
особенными представленями объ этомъ, не ственяясь 
сроками. 3) Принят!е обратно въ духовное зваше, для ру-_ 
‚коположешя въ священнослужители, вообще вефхъ лицъ, 
уволенныхь по прошешямъ изъ луховнаго въ евфтеюмя 
сословя, предоставить, на общемъ основан (Уст. Дух. 
Кон. ст. 80), усмотрьнто Епархальныхь Архереевъ, 
и затбмь установленное ‘указомъ Святьйшаго Сунода 
21-го ноября 1844 года правило, чтобы Епархальныя 
начальства, въ случаЪ подачи учителями духовно-учеб- 
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ныхъ заведеши, имьющими гражданеке чины, прошений 
о производетв$ ихъ въ свлщеннослужительскя должно- 
ети, предварительно сего производства иепрашивали раз- 
рышешя СвятЬйшаго Сунода, отмфнить. 4) Объяснить 


Епархальнымъ Преосвященнымъ, что особыя донесешя 


объ оказавшихся совращеняхъ изъ Православйя въ рас- 
колъ или ересь должны быть представляемы Святйше- 
му Суноду только въ случаяхъ, въ 4 пункть 21-й статьи 
Уст. Дух. Конс. означенныхъ, именно: когда совращене 
простирается на значительное число людей, или соеди- 
нено съ опасностлю новыхъ совращенй, или же откры- 
вается новый расколь или секта; о совращешяхъ же 
менфе значительныхъ, равно какъ и вообще о оказав- 
шихся въ течеше года совращешяхъ, представлять въ 
СвятЪйний. Сунодъ однажды въ годъ перечневую вВдо- 
мость, въ видЪ приложеншя къ отчету о состояни епар- 
хш, по прилагаемой при семъ Формё. 5) Вовсе отм$- 
нить, предписанное указомъ Святфйшаго Сунода 10-го 
мая 1849 года, требоваше отъ’ Благочиннаго донесенй 
о внушеши духовенетвомъ прихожанамъ вреда излишняго 
употреблешя въ пищу ‘сырой соленой рыбы ‘и пользы 
преподаннаго Министерствомъ Внутреннихъ Дфль наета- 


влешя о ‘епособЪ врачевашя отъ послёдетвй означенной | 


вредной пищи. 6) Отмфнить также представлене Свя- 
тфйшему Суноду вфдомостей, требуемыхъ указами его: 
а) отъ 6-го Февраля 1766 г. и 30 ноября 1775 г. объ 
имфНи въ монаетыряхъ общихъ для брати трапезъ, 
6) оть 29-го поля 1846 года, о перемфнахъ по’службЪ 
чиновниковъ Духовнаго вфдомства, имфющихъ классные 
чины и 3) отъ 26-го поля 1849 года; о перемфнахъ 


по службЪ лицъ, не имфющихъ классныхъ чиновъ. 7) 
: 4* 
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Вмъето представляемых, по указу Святфйшаго Сунода 
отъ 29-го. октября 1868 года, благочинными въ Конеи- 
стор пополугодно именныхъ вфдомостей о дЪтяхъ, . 
безмезлно обучающихся у приходскаго духовенства, пред- 
ставлять перечневыя © числ учеников въ каждомъ 
училищь съ объяснешемъ объ успфхахъ обученя и о 
паставникахъ. 8) Отмфнить предетавлене въ СвятЬй- 
ний Сунодъ, требуемыхъ указомъ Святфйшаго 'Сунода 
оть 81-го мая 1849 года, донесенй о духовныхъ ли- 
цахъ, обвиняемыхъ въ преступлешяхъ и приговорен- 
ныхъ къ лишенио сана и другимъ наказашямъ. О чемъ, 


‘КЪ ДОЛЖНОмМу исполнению , дать знать по духовному вф- 


домству указомъ. Ноября 5 дня 1865 года. 


065 измтьнеши порядка сношений Епаралальныхв 
Начальствё сё Гражданским о надълени мона- 
стырей земельными и льсными угодьями. 


Срятьйшйй: Правительствуюций Сунодъ слушали пред- 
ложене господина Сунодальняго Оберъ-Прокурора; отъ 
5-го еего ноября за „№ 5600, о томъ, что Гобуддрь 
Имперрлторъ по вееподданнЪйшему докладу его, Г. 
Оберъ-Прокурора, въ 4-й день Ноября, въ измънеше по- 
рядка, установленнаго Устав. Дух. Конс. ст. 131 и Св. 
Зак. т. УШ ч. 1 Уст. Лъен. ст. 1339 п. 1, касательно 
сношенй Духовнаго Начальства. съ Гражданскимъ о’па- 
дълеши монастырей земельными и лбеными угодьями, 
согласно съ опредфленмемъ Святфйшаго Сунода и отзы- 
вомъ Министра Государственныхъ Имуществъ, Высочай- 
ше повелЬть соизволиль: объ отвод монастырямъ зе- 
мельныхъ и лфеныхъ угодй изъ казенныхъ дачь, въ 
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опредфленную межевыми законами пропорщию, предоста- 
вить Киархлальнымь Начальетвамь входить въ сеношене 
непосредственно съ мёетными Палатами Государетвен- 
ныхъ Имуществъ, не представляя о семъ Святьйшему 
Суподу, исключая только случаевъ, когда по особеннымъ 
обетоятельствамъ какой либо обители Кпархлальное На- 
чальство найдеть необходимымъ ходатайствовать о над\- 
ленш оной угодьями, въ вид изъят!я изъ установленныхъ 
правилъ. НриклАзАли: 0 вышеизложенномъ Высочай- 
шемъ новелфни, къ должному исполнен!ю, дать знать по 
Духовному вфдометву печатными указами. Ноября 22 
дня 1865 года. 


' 


(65 измъненги порядка сношений Епархзальныхь На- 

чальствв св Гражданским 065 отпусвть ‘лтьса для по- 

стройки и исправленя церковныхе и монастырских 
здании. _ 

Святьйший Правительствующй Сунодъ елушали пред- 
ложене Господина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
5-го сего Ноября ‘за «№ 5598, о томъ, что Госудлавь 
ИмцеРлтоР, по всеподаннйшему докладу его, Г: 
Оберъ - Прокурора, въ 4-й день Ноября, въ измбнеше 
порядка; устанозленнаго дЪйствующими постановленями 
(Уст. Дух. Конс. ст. 55 п. 1, Св. Зак. т. УШ ч.1, Ует. 
Льен. ст. 608 и т. ТХ Зак. о соет. ст. 318) относитель- 
но сношен!й Духовнаго Начальства съ Гражданским объ 
отпуск® лЬеа для постройки и исправлен1я церковныхь 
и монастырекихъ здашй, согласно съ опредфленемъ Свя- 
тьйшаго Сунода и отзывомъ Министра Государственныхъ 
Имуществъ, Высочайше повелфть соизволиль принать въ 
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руководство слфдующее правило: предоставить Енархйаль- 
нымъ Начальствамъ самимъ входить вы сношене съ 
мветными Палатами Государственныхъ Имуществъ о без- 
денежномь отпускь лфеа изъ казенныхъ дачь церквамъ 
и монастырямъ на починку и построене здашй, съ объ- - 
яснешемъ дЪйствительной надобности въ такомъ отпуск 
и съ приложешемъ смьтнаго исчисленя, съ тьмъ чтобы 
Палаты, въ случаяхъ, превышающихъ предфлы предо- 
етавленной имъ власти, отъ себя уже испрашивали раз- 
рышенше`у Министра  Государственныхь Имуществъ. За 
симъ Епархлальныя Начальства тогда только должны вхо- 
дить въ Святьйший Сунодъ съ предетавлешями о’ содЬй- 
сти, по сему предмету, когда бы собетвенное ихъ хо- 
датайство, Начальствомъ Государственныхъ имущеетвъ 
почему либо не было уважено. ПрикАзАли: О вы- 
шеизъяененномъь Высочайшемъ повельни, къ должному 
исполненйо,. объявить но Духовному вфдомству печатны-. 
ми указами. Ноября 22 дня 1865 года. 


_ 068 учреждени должности Товарища Оберг-Проку- 
рора Святтъишаго Сънода. 


Государственный Совбтъ, въ департамент законовъ 

и въ 9бщемъ бобраши, разсмотръвъ представлеше оберъ- 

. прокурора святёйшаго сунода’ объ учреждешщи должности 
товарища оберъ-прокурора святфйшаго сунода, согласно 
съ заключешемь его, оберъ-прокурора, интьнемё поло- 
жиле: 1) Постановлеше объ учреждени должности то- 
варища оберъ-прокурора святфйшаго сунода изложить въ 
слфдующемъ видЪ: По вфдометву духовныхъ АЪлЪ пра- 
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вославнаго исповфдавя учреждается должность ‘товарища 
оберъ-прокурора святЬйшаго сунода, съ правами и обя- 
занностями, присвоенными товарищамъ министровъ. 2) 
При статьяхъ св. зак. 1857 г. т. Гч. 2 учр. мин. 269— 
276, въ коихъ указаны права и обязанности товарищей 
миниетровъ, сдфлать добавлене въ видЪ примфчаня ВЪ 
ст. 276. Примъчаме 2-е. Ве изложенныя ‘права и 
обязанности (ст. 269—276) относятся также къ това- 
рищу оберъ-прокурора святфйшаго  сунода. 3) Св. 3. 
1857 г. т. Ш уст. о пене. прилож. къ ст. 53-й, въ 
росписани окладовъ для опредфленя пенёй чиновникамь 
по ихъ должностямъ (стр. 189), посл словъ: „1-й раз- 
рялъ товарищи министровъ“, добавить: „и товарищь 
оберг-прокурора святльйшаго синода.“ 4) "Того же 
тома уст. служ. прав. прилож. къ ст. 975-й, въ роепи- 
сани мфеть и звай для различя въ полукатанахь 
гражданекихъ чиновниковъ (стр. 702), посль еловъ: 
— „вфдометво духовныхъ дфлъ правоелавнаго исповбдашя 
ГУ разрядъ. Но главному управленйо оберъ-прокуроръ 
святьйшаго сунода“, добавить: „поварище оберв-про- 
курора святъйтаго сунода.“ Его ИмперАТОР- 
ское ВЕЛИЧЕСТВО мнфНе тосударственнаго совфта, 
13-го’ декабря 1865 г., Высочайше утвердить со- 


изволилъ и повелфль исполнить. 
(Съв. Поч, „№. 282). 


и. 
МЪСт НЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Некоторые Благочинные церквей Литовской Епархи 
обратились въ Литовскую Духовную Конеисторю, съ 
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ходатайствомъ о выпиекё для церквей ихъ Благочишй 
крестовъ напрестольныхъ и выносныхъ для крестныхъ 
ходовъ соотвфтетвенныхь по Форм для Православной 
церкви. 

_ Велбдетые ‘сего Рони Духовная Коненсторя 
симъ объявляетъь Духовенству Литовской Епархи, что 
въ _городь Вильнф въ лавкь Купца Мухина имфютея по 
сходной цфнф напрестольные кресты. отъ 5 до 18 руб. 
сер. и выносные для крестныхъ ходовъ по 9 руб. сер. 
безь пересылки, а потому желающе пр!обр$еть означен- 
ные кресты по указанной цфнф могуть сами обратиться 
въ лавку Виленскаго Купца Мухина;—при чемъ вмфня- 
ется въ обязанность выписывающимъ си кресты во из- 
вфет1е рапортовать Консистор!м. 


Его Сятельство Г. Оберъ-Прокуроръ СвятЬйшаго 
Правительствующаго Сунода Грахъ Дмитрий Толетой,, въ 
отзыв$ своемь къ Его Высокопреосвященетву оть 26 
иетек. ноября за „Л“ 9815 прописаль для зависящаго 
раепоряженя, слфдующее: „Святъйший Сунодъ, по вы- 
слушани дфла о напечатани въ 'Типографи ИмпеРА- 
ТоРрСскОоЙй Академи Наукъ Дъяшй и Послаый Апо- 
стольскихь съ Апокалипенсомъ «на Татарскомъ азыкф, 
постановиль: выпустить эту книгу въ продажу, по 2 р. 
25 к. за экземнляръ въ бумажномъ переплеть, при Ва- 
занской, Духовной Академ и изъ Сунодальныхь книж- 
ныхъ лавокъ въ С.-Петербург и МосквЪ, о чемъ и со- 
общить Преосвященнымъ твхъ Епархй, гдЪ есть право- 
славные христйане изъ Татаръ для покупки этой книги, 
въ случаф надобности, на счетъ кошельковыхъ суммъ, 
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Литовская Духовная Консисторя объявляетъ’ объ 
этомъ духовенетву Литовской Епархи’ для свфАЪНя и 
руководства—до кого будетъ касаться. 


СУПРАСЛЬСКЙ БЛАГОВЪЩЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ. 
_ Супрасльская Епарлая. 
(Продолжен!е.) 


7 Февраля 1797 года Бфлостокскй Королевенйй 
Деректорятъ потребоваль отъ Супрасльекаго Архиман- 
дрита Вислоцкаго коши присяжныхь листовъ унят- 
скихъ митрополитовъ, епископовъ, архимандритовъ, или 
вообще настоятелей монастырей, чтобы, по получени, 
-отослать ихъ въ Прусскую камеру. ‘Такъ какъ въ 
унятекой церкви митрополиты и протоереи (офищалы) 
не давали присягъ, то Вислоцкй отослаль въ Бьлостокъ 
присяги только епископовъ и архимандритовъ. Въ при- 
сягв епископской, даваемой при наречеши, поель Сум- 
вола вЪры съ извфетнымъ прибавлешемъ, говорится объ 
апостольскихъ и церковныхъ преданяхъ, о изъяенени 
Св. Писанйя по разуму церкви, исчисляются семь таин- 
ствъ, изъ которыхъ крещеше, муропомазане и священ- 
‘ство не повторяются, учене о первородномъ грёхЪ и 
оправдани принимается по опредфленю Тридентинскаго 
собора. Въ Гвхаристи епископъ признаетъь пресуще- 
ствлеше хлфба и вина въ Тфло и Кровь Спасителя и. 
истинную жертву о живыхъ и мертвыхъ; также испов$- 
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дуеть существоване чистилища ‘и пользу благотворенй 
вфрныхъ, для содержащихея въ немъ; исповфдуетъ по- 
читане и призыванше Святыхъ, почиташе ихъ. мощей; 
иконы, существоване и пользу въ церкви индульгенщй. 
Касательно Римской церкви въ присяг6 говоритея такъ: 
„Святую Кавеолическую и Апостольекую Римскую цер- 
ковь признаю матерью и учительницею вефхъ церквей. 
Римскому Первосвященнику, преемнику блаженнаго Пет- 
ра—князя Апостоловъ, и намфетнику Г. Христа клят- 
венно обфщаю истинное повиновен!е.“ Далфе епископъ 
въ присягь обфщаеть содержать всЪ правила Вселен- 
скихъ соборовъ, особенно собора Тридентинскаго. Вее про- 
тивное церкви отвергаеть и осуждаетъ. Исповфданиую вфру 
объщаетъ хранить ненарушимо до послфдняго издыханя, и 
сообразно еъ этимъ исповфдашемъ-— учить подчиненных. 
Какь всяк видитъ, въ ‘этой присягв много Латинекихъ 
мнфнй. Въ архмерейскихъ ушятекихъь служебникахъ 
эта присяга приводится полнфе и ехолна съ приеягою 
даваемою настоятелями монастырей. Здфеь на н®кото- 
‘рые догматы представлены и доказательства, Латин- 
скаго богословетвовашя. Посл исновфдашя‘ сумвола 
в5ры съ извбетнымъ прибавлешемъ, дающий присягу 
обфщаетъ твердо содержать все то, что Флорентйеюй 
соборъ опредфлилъ касательно единства Западной и Во- 
сточной церквей, а именно: „что Духъ Святой вЪчно 
имЪетъ быте отъь Отца и Сына....... и вфчно про- 
исходить отъ Обоихъ, какъ одного начала“ (*). Ч®мь 


ВАА ЧАВИЕ  РАНАР ОН ЛЕЩ 


(*) Пользуемся случаемъ сдлать крат я замфчан!я на до- 
казательства, помфщенныя въ означенной присягф, въ пользу 
Латинскаго ученя о происхождени Святаго Духа и оть Сына. 
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же доказывается такое учене? „Когда Святые учители 
н отцы говорятъ, что Духъ Святый ‘происходить отъ 


ы 


Можетъ быть найдутся люди, которые учене православное и 
Латинское объ этомъ предмет есчитаютъ безразличнымъ, и 
самый споръ—схоластикой. Дая всякаго православнаго, осо- 
бенно въ нашей странф, учеше о происхожденми Святаго’ Ду- 
ха не можетъ считаться безразличнымъ,—если онъ желаетъ 
сознательно исповфдывать православную вфру.—Въ присягф 
исповфдуется вЪчное происхождене Св. Духа отъ двухъ лицъ, 
какъ изъ одного начала. Чфмъ же латинствующие могутъ до- 
казать, что, исповфдуя происхождене Св. Духа отъ: Отца и 
Сына, они соблюдаютъ единоначаме въ Пресвятой Тройц? 
Если—единствомъ естества Отца и Сына, то допустятъ смфше- 

не и сляые Упостасей. Тъфмъ менфе найдутъ основанй | 
на это въ Св. Писани. Оно различаетъ послаше отъ исхож- 
деня. Когда оно говорить о вфчномъ быти какого либо 
лица Пресвятой Тройцы, то выражается настоящимъ време- 
немъ: 435 есмь сый, сказаль Богъ Моусею. `Прежде, неже 
Авраам5 бысть, аз5 есмь, сказаль Спаситель о своемъ вЪч- 
номъ быти. Духь истины, иже оть Отца исходить, 
сказаль Онъ о Св. Духф. А когда, Господь говорить о дарахъ 
Св. Духа, тогда выражается иначе: 35 умолю Отца и иного 
‚ Утьшийтеля дастз вам; от5 Моего приметь и возвть- 
ститё вам. Такимъ же образомъ выражается мысль о един- 
ств$ и общности естества Сына и Св. Духа. Слово Боже го- 
воритъ: посла Бог5 Духа Сына Своего в5 сердца ваша. 
Аще кто Духа Христова неимать, сей нъсть Еговё. Духъ 
Сына не отъ Сына, а оть Отца. `Латиняне смшиваютъ вре- 
менное ‘исхождене (Св. Духа, или дЪйстые` Его даровавнйй и 
благодати съ Его Упостасйо. Это, видно, во’ первыхъ, изъ 
того, что въ защиту своего ученя они приводятъ тексты изъ 
Св. Писавя, указываюцие на временное явленше Св. Духа, а 
во вторыхъ изъ того, что они не различають Божественной 
сущности отъ Божественныхъ д-йствй,-а смышивають тои 
другое. Желающему подробнфе знать, какъ они смьшиваютъ 
сущность и дфйстыя Божш, указываемъ на Богослове Пета-. 
вя, и на книгу @гаеса ОгНодоха, издан. въ Римъ и на два, 
слова Григоря Паламы о происхожденм св. Духа. 
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Отца чрезъ Сына, то этимъ СынЪ называется,” помн$- 


нро Грековъ, причиною, а но мнЪню Латинянъ—нача- 
ломъ существа Святаго Духа также какъ и Отець“ (“), 


(*) ЗдЪеь какъ по этимологи, такъ и поразуму неоснова- 
тельно дается равное значене частицамъ чрез5 и от отно- 
сительно вфчнаго происхожденя Св. Духа и отъ Сына. Выра- 
жеше нфкоторыхъ Отцовъ, что Духъ Святый исходитъ отъ 
‚Отца чрезъ Сына даетъ мысль о временномъ посланш_въ мръ 
даровъ Св. Духа, вслёдетвье крестныхъ. заслугь Спасителя, на 
основан Его словъ: Утгьииитель, Егоже Аз5 послю вам5 отб 
Отца. (Тан. 45,—26.) Господь, безъ сомнфыйя обфщалъ по- 
слать Апостоламь не самое Упостасное существо Св. Духа, 
но. Его дары, ибо существо Боже не можетъ сообщаться 
тварямъ. Иначе тварь или уничтожилась бы прежде принят!я 
въ себя существа Божия, или сама превратилась бы въ суще- 
ство Боже. Но то и другое невозможно. Тварь какъ бы ни 
была совершенна, неможетъ быть Богомь и имфетъь общене 
съ Нимъ чрезъ благодать. Дары Св. Духа, ниспосланные на 
Апостоловъ, были видимы въ видЪ огненныхъ языковъ, по- 
тому что они несоставляли самаго существа Его Упостаси. 
Тварямъ невозможно Ее видфть: Бога никтоже видть ни 
гдтьже. (Тоан. 1, 48.) Невозможеши видтьти лица. Моего, 
сказалъ Господь Моусею; не бо узритз человтькь мое Лице 
и жив будепи5 (Исх. 33, 20). Потому выражен: чрез Сына 
указываетъ только на временное явлене Св. Духа въ м1Ъ. 
Но `допустимъ, что этимъ выраженемъ означалось бы вфчное 
происхожден!е Св. Духа отъ Сына. Въ такомъ случаЪ необ- 
ходимо было бы допустить и два начала для Упостаси Св. 
Духа. Но спрашиваетея: Упостаси Сына и. Св. Духа какое 
быте получаютъ оть Отца полное или неполное? Безъ сом- 
нЪн1я, полное. Родившийся оть Отца Сынъ, нераждается еще 
отъ Св. Духа. Почемуже необходимо, чтобы Духъ Св. полу- 
чалъ свое быте нетолько отъ Отца, но и отъ Сына? Такой 
необходимости нЪтъ.. Ибо Онъ подобно Сыну имБетъ полное 
быте оть Отца. Богъ Духъ Св. равенъ Богу Сыну и въ <а- 
момъ совершенномъ своемъ исхождени отъ Бога Отца. Св. 
Григорй Палама, Архепископъ Солунскй говорить, что если 
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Поелику все, что приналлежить Отцу, Самъ Отець 
отдаль рожденному отъ Него Единородному Сыну, кро- 
Мф отчества; то и тб, что Духъ Святой исходить отъ 
Сына, Самъ Сынъ вЪчно имфетъ отъ Отца, отъ котораго 
отъ вбчности рожденъ (”). Далфе въ присягв слфдуетъ 
еще слабое объяеснеше этого учешя: изречеше „и отъ 
Сына“ прилично и разумно прибавлено къ Сумволу, какъ 
изъяснеше тьхъ словъ (отъ.Отца исходящаго) вытека-_ 


выражене Отцовъ: чрез Сына принимать въ означени вЪч- 
наго исхожденя Св. Духа отъ Сына, то можно впасть въ 
ложное мнЪне о неодновременности ‘ихъ ‘бытя отъ Отца, 
ибо въ такомъ случаЪ длявъчнаго происхожден!я Св. Духа 
отъ Отца чрезъ Сына необходимо былобы Сыну быть прежде 
Духа Святаго. Но это нелпо. Отецъ никогда небылъ безъ. 
Сына и Св. Духа. Въ Пресв. Троиц$ исповъдуется единона- 
чал1е и безпромежуточное быте Сына отъ Отца образомъ рож- 
дешя, а Св. Духа отъ тогоже Отца образомъ исхожденя. 


(*) Такъ объясняются Римскими Богословами слова Спа- 
сителя: вся елика имать Отец, моя суть (оан. 46, 45). 
По ученю Православной церкви, слово: вея относится къ свой- 
ствамъ Божественной сущности, а не Упостасей. Что по 
Божеству имфеть Отець и Св. Духъ, то имфеть и Сынъ, 
Потому слова спасителя: от Лоего пргаметз и возвтъетить 
вам5 (Тоан. 16, 15) означаютъ, что Духъ Св. будетъь также 
дъйствовать и учить, какъ училь и дЪйствоваль Спаситель, 
потому что между лицами Св. Тройцы нфтъ отдфльнаго дфй- 
ств я. Воплотивпийся Сынъ Божй, по общности естества, 
посылаеть отъ Отца Духа Святаго. Но и'Духъ Святый, по 
тому же общенйо естества, и такъже, какъ и Отецъ, для 
воплошеня посылаеть въ мфъ Слово Отче, кАкъ сказано въ 
Писании: Господь посла Мя и Духё Его. Если допустимъ, 
что ‘Сынъ имфетъ свойство производить Упостась Духа Свя- 
таго; то для равенства Божественыхъь лицъ нужно было бы 
согласиться, что и Духъ имфетъ свойство ‘раждать Сына. А 
это нелфпо. 
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ющее изъ самой необходимости (*). Далье настоятель- 

ская присяга сходна еъ приеягою епископекою въ мыеляхъ 
и часто въ словахъ. Въ копцф присяги помфщено обя- 
зательство повиноваться митрополиту и его преемпикамъ, 
но съ ограничешемъ: „повинующимея, сказано тамъ, _ 
св. Апостольской столиц$ и Римекому Нервосвященнику.“ 
Лающ присягу обязываетеся также являться „на си- 
нодъ, по требованйо митрополита, если’ не будетъ какого 
либо каноническаго пренятетия.“ ^ Тая каноническя 
препятетвя Базыльяне могли находить при помощи раз- 
ныхъ. постановленй Римской Конгрегащи, къ ослабленю 
‚ власти митрополитовъ. Настоятель даетъ наконецъ клят- 
ву, что будетъ хранить монастырекое имфне ‘цфлымъ, 


(*) Латиняне говорятъ, что’ изречене «и отъ Сына» не есть 
прибавлене къ Сумволу, а только’ необходимое его объяснен!». 
По ихъ мнёню и отцы 44-го Вселенскаго Собора, включивъ 
въ (Сумволъ слова. о св. Духф: „иже отъ Отца ‘исходящаго.» 
не выразили той -мыели, что Онъ происходитъ оть Одного толь- 
ко Отца;—иначе они такъ бы сказали: Потому, будто, не Ла- 
тиняне, а православные дЪлаютъ прибавлене къ Сумволу, по- 
ставляя предъ словомъ отъ Отца исходящаго слово «одного.» 
Но это Латинское объяснене. несправедливо. Слова «иже отъ 
Отца исходящаго» взяты изъ словъ’ Спасителя: иже от5 Отца 
исходит. Нътъ никакого основан!я утверждать,, что Спа- 
ситель Христосъ, излагая учене объ Упостаси Св. Духа, гово- 
рилъ о немъ` неясно, или утаилъ.ту истину, что Духъ Святый 
и оть Него получаетъ Упостасное быт!е. Св. Отцы, внесиие 
въ Сумволъ слова Спасителя объ исхождени Св. Духа безъ со- 
мнфн!я подразумфвали слово ‹отъ одного» но не вносили она- 
го въ Сумволь потому что никто не сомнЪфвался въ смысль 
изреченй Спасителя объ исхождени Св. Духа. А когда 
‘необходимо было опредфлить равночесте Св. Духа со Отцемъ 
и Сыномъ, они, велфдъ`за словами ‹иже исходящаго» ска- 
зали: «иже со Отцем5 ис5 Сыном спокланяема и свлави- 
ма.» Можно и другимъ образомъ ‘доказать, что отцы, соста- 


921 


не продавать’ и не замфнять его. Правительство требо- 
вало’ означенныхъ присягъ, какъ для того, чтобы знать 
ихъ содержане, такъ, можеть быть, и для Того, чтобы 
начать дфло о посвящен Вислоцкаго въ Епископы. 
Впрочемъ правительство медлило въ назначени его Епи- 
скопомъ и вообще неохотно исполняло просьбы Вислоц- 
каго, касаюнияея благосостояшя унятекой церкви: Ви-, 
слоцкй часто просилъ у Правительства` дозволеня кан- 
дидатовъ для рукоположешя въ священство посылать къ 
прежнему епископу Брестекому или Владимрекому, остав- 


‚ шемуся въ предфлахъ Русского государства, но, вЪроят- 


но, по политическимъ разечетамъь оно отказывало’ въ 
этомъ. Виеслоцкй напоминаль Правительству о вредЪ, 


* 


вители Сумвола, и вообще семи вселенскихъ Соборовъ, въ сло- 
вахъ «иже от5 Отца исходящеаго» разумфли, что Св. Духъ 
исходитъ отъ одного Отца. Во 2-мъ: член Сумвола сказано- 
_«и во единаго Господа. .... иже отъ Отца рожденнаго». .... Не- 
ужели задфсь подразумфвается, что Сынъ Божй не отъ одного 
Отца рожденъ ? Неужели можно подумать, что Онъ рожденъ 
еще отъ кого либо другого, потому что ‘предъ словомъ Отца 
не стоитъ слово: отъ одного? Безъ сомнфн!я нфтъ. Такъ равно, 
произнося слова о Св. Дух иже от Отца исходящаго, не 
возможно иначе думать и изъяснять, какъ только, что Онъ ис- 
ходитъ отъ одного `Отца.—Есть и другя мнимыя доказатель- 
ства Латинскаго ученя о происхождени Св. Духа и отъ Сы- 
на, но всф превосходно опровергнуты Св. Маркомъ Ехесскимъ, 
въ его сочинени «Сизлогистическя главы ‘противъ Латинянъ (56 
небольшихъ главъ силлогизмовъ о происхожленми Св. Духа), 
изданномъ съ другимъ сочиненемъ въ Саксонской Липсш 4758 
года, стран. 201—224. Весьма было бы полезно перевести ихъ 
на Руссый языкъ и издать въ свфтъ:, Непереведенныя на Рус- 
скй языкъ два обширныя слова доказательствъ о происхож- 
деи Св. Духа противъ’ Латинянъ, Св. Григоля Паламы, епи- 
скопа Солунскаго, также весьма полезны въ этомъ : отношеши, 
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происходящемь отъ медленнаго назначешя елископа но- 
_ вой епархи и отъ запрещешя отправляться за границу 
для рукоположеншя. Ибо мноме священники по старо- 
сти льтъ не могли уже отправлять надлежащимъ обра- 
зомъ церковныхъ требъ. Для нихъ необходимы были 
помощники священники или викарми, допускаемые и ка- 
ноническими правилами. А священниковъ, которые не 
имфя прихода могли бы занимать мфета викаревъ, не 
было. Вислоцый просилъ Правительство дозволить кан- 
дидатамъ для полученя священства отправляться по край- 
ней мЬрь къ господину епископу Порхирю Важинекому, 
живущему въ Холм. Какъ Правительство дЪйствовало 
въ подобномъ случаф, можно видёть изъ слфдующаго 
‚ АЪла. Въ апрфлЪ 1799 года Вислоцый. предетавилъ Пра- 
вительетву. двухъ кандидатовь къ священству: Антошя 
Соеновскаго, сына Геормя Сосновекаго, настоятеля Ни- 
колаевской церкви въ м5стечкь Клещеляхъь и Васимя 
Маркевича, сына сестры Тосахата Мальковскаго, свя- 
щенника села Райска, находящагося близь города Бьльска. 
По требованю Правительства означеннымь лицамъ про- 
изведень быль въ Супрасльской Консистори экзаменъ” 
въ наукахъ Богословекихъ, изслфдована ихъ нравственная 
жизнь и кажется по донесени объ этомъ отъ правитель- 
ства можно было ожидать скораго’ дозволеня означен- 
нымъ лицамъ отправиться въ. Холмъ для получешя свя- 
щенства. Но не смотря на частыя просьбы Вислоцкаго, 
Правительство до самого посвящешя Вислоцкаго въ епи- 
скопы въ маБ 1800 года, болЪе года не удовлетворяло 
этой настоятельной нуждь и просьбф. Если такъ труд- 
но было унтятамъ получить священство, то еще труднЪе 
было получить образоване. Еще въ 1796 году чрезъ 
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‚ папскаго посланника Лаврентя Вислоцейй иеходатайство-. 
валъ у Папы дозволене отправлять для образован!я двухъ 
изъ Базыльянъ и двухъ изъ евфтекаго ‘звавя въ Бруне- 
бергъ, въ находящийся тамъ панекй Алюмнатъ. Но въ 
1798 году этоть Алюмнатъ закрытъ по’ причин® лише- 
шя средств къ существованию. Учивииеся разъёхались 
въ свои страны, нфкоторые изъ Базыльянъ, ` возвратив- 
шиеь, докончили свое образоване въ 'Тикоцинской  Рим- 
ской Семинар. Наставники ‘перешли’ въ друмя ликолы, 
а тв лица ‘изъ Супрасльекой епархии, которые готовились 
къ отправлению въ Брунебергъ для образован я, принуж- 
дены были: остановиться. „У’ насъ теперь нфтъ никакой 
Семинар для образованйя кандидатовъ священства“ (*), 
‚писаль къ королю Вислоцый, ‚а потому осмфливаюсь 
принести къ трону твоего ‘царекаго Величества‘ смирен- 
ныя мольбы, да ‘удостоимея мы помощи въ этой бЪдно- 
сти. Но помощи ни откуда не было, пока Супрасль- 
`екй ‚епискоть Духновекй въ самомъ  Супраельскомь 
монастырь не основаль Епархальнаго училища. Вислоц- 
кий искаль просвщенныхь мужей за границею для заня я 
священническихь мьетъ. Въ Вильнв существовало пап- 
ское образовательное заведеше; въ которомъ кандидаты 
священства греко-ушяты могли получать образоване 
Но поель присоединен!я БЪфлостокекой области и чаети 


(*) 6 Августа 1800 года Вислоцый писалъ, что въ -цфлой 
прежней митрополитской епархи не было епарх1альной Семина- 
ри. Ш 010сез! рег {тасций тах? Оасаи$ зе ргеепдепи ш аще 
ай МехгороЦат Куоуепзет: регИпепи, паи {аегаг Зепитагиия 
ПЮсезапиш, ш 410 азргащез а@ Маши Зри’Ииает едисаг! роз- 
зи. и проч. (Ргоюокш росту 1796—1805. ЗиргазНетз. 110сез. 
раё. 407). 
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Брестской епархи къ Прусеш прекратился достуть къ 
этому заведеню для увятскаго Духовенства Супрасль- 
ской Епархи. Вислоцкй, вынуждаемый обетоятельетва- 
ми, обратился 1 Февраля 1800 г. съ предложешемъ къ 
къ двумъ воспитанникамъ упомянутаго заведеня перей- 
ти въ Супральскую епархю, принявши Прусское поддан- 
ство. (Одинъ изъ нихъ, изъ Холмекой епархли, Тоаннъ 
`Бъгоновекй, рукоположенный тамошнимъ епископомъ 
Важинскимьъ въ священство, перешель въ м. Семятичи 
къ своему родетвеннику Николаю Духовскому, Каеед- 
ральному Брестскому—Литовскому Прелату Ёанцлеру, 
на священническое м5сто въ Семятичахъ. Другой Сте- 
Фанъ Лопушевекй изъ Митрополитской епархии, непо- 
священный еще въ священство, находился при своихъ 
родителяхь въ сел Ячно. Оба эти лица согласились на. 
предложеше Вислоцкаго, съ разрьшеня Прусекаго пра- 
вительства, перейти въ Супрасльскую епархию ‘и въ 
`Прусское подданство. ‚Бывали и друмМе случаи. Еще 
прежде митрополить Ясонъ Смогоржевекй издалъ по- 
становлеше, что желающе ‘священства ‘должны’ полу- 
чать отъ митрополита или епископа чрезь Конеиеторю 
дозволительный листъ; чтобы изсльдованы были на мф- 
ств ихъ пребывашя образъь ихъ жизни, нравы и проч. 
Для того Консисторя назначала одного или двухъ из- 
слЪдователей, и если не оказывалось никакихъ препят- 
стий со стороны ихъ образа жизни и если удовлетвори- 
тельно ‘отвфчали на испытани въ необходимыхъ свфде- 
Шяхъ, то получали священство. Но. бывали случаи, что 
получавше такимъ образомъ священство не соотвЪтетво- 
вали своему званю по образованшю и по жизни. Быва- 
ло что викарий священникъ, зная, что онъ недолго будеть 
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исправлять свою должноеть, дфлалея небрежнымъ” въ 
исполнени своихъ обязанностей, и приходъ и благосо- 
стояше храма клонились къ упадку. Этихъ случаевт, бы- 
ло бы меньше, или вовсе не было бы, еслибы была Епар- 
хальная Семинаря, гдф Ректора, зная своихъ воспитан- 
пиковъ, выдавали бы имъ правильное свидЪтельство о ихъ 
жизни и степени образовав я (*”). 

Въ апрфлв 1800 года архимандрить, Вислоцей быль 
поевященъ въ епископа. А Консистор:я Супраельская 
была учреждена еще въ 1797 году. Тогдаже при Кон- 
сиеторм учрежденъ и духовный капитулъ, подтвержден- 
ный и Панскою буллою. Ходатайства новаго епископа 
предъ правительствомь болфе уважались’ и нфкоторыя 
церкви вновь устроены, а н$фкоторыя починены, съ 
разрёшен!я правительства, по ходатайству епископа 9е- 
одося. ВЪФроятно труды по епарми`и упадокъ еилъ не 
_дозволяли епископу Оеодосо съ объязанноетями епи- 
скопа соединить настоятельство Супраельекаго монастыря. 
Эеодосй отказался отъ него. Ему быль назначенъ не- 
большой пенейонъ ‘отъ правительства, столь и прислуга 
изъ монастыря. Брамя избрала настоятелемъ евоимъ 
намбетника монастыря Мелет1я Оссуховекаго. Но какъ 
утверждене этого избрашя по прежнимъ правиламъ Мо- 
пастыря завиефло единственно оть унятекаго Митро- - 
полита, то епископь 9еодосй обращался къ правитель- 
ству съ просьбою ‘иеходатайетвовать у Папы для суп- 
расльекихъ Епископовъ право утверждать избраше на- 
стоятеля безъ спошешя съ Митрополитомъ, живущимъ 
въ предфлахъ Русскаго Государства. Послфднимъь достой- 


(*) Ргоюкш ро{юс2ту Ког. 407—408. 
г; о 
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нымъ трудомъ епископа 9еодоея была защита предъ ира- 
вительствомъ священническихъ собранй по благочищямъ. 
Онъ указывалъ на обычай древней церкви христнекой 
и на опредблешя Замойскаго. собора дфлать. подобныя 
собрашя для разсуждешя о случаяхъ, бывающихь въ 


управлени паствою и требующихъ разрёшеня, причемь 

производилось испыташе священниковъь въ знаши ими 
предметовь, касающяхся ихъ звашя ‘и обязанностей 
и проч. 

Въ первой половинф м5сяца мая 1801 года епископъ 
Эеодосй скончалея, оставивъ по сесбЪ добрую память, 
какъ терпфливЪйшаго инока, трудолюбивфйшаго Наето- 
ятеля обитеди, дфятельнфйшаго Архипастыря и ревност- 
наго’ защитника греко-воеточныхъ обрядовъ и испов$д- 
никовъ его противъ Латинской пропаганды.  Управля- 
ющимъ епархею до времени назначень Охищаль Игна- 
‘ий. Михнякевичь, Шогребеше отложено было къ 1-му 
Юня, пока соберутся ве, монашествующе и всъ свя. 
щенники Супрасльской епархш. Епископу Вислоцкому, 
погребенному въ Супраельскомъ монастырь, воздана была 
посдфдияя земная честь за всЪ его труды и заботы. 


А. Модестг. 


(Нродолжене будетъ). 
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у. 


ОСВЯЩЕНЕ ЦЕРКВИ ВЪ М. ШУЧИНЬ. 


10-го минувшаго октября была съ особенною тор- 
жественностйо освящена новоустроенная церковь въ м$- 
стечк$ Щучин®—Лидскаго уфзда. Намфреваяеь подробное 
описане устройства и самаго торжества. освящен!я этой 
церкви помфетить въ нашихъ вфдомостяхъ внослфдетви, 
по получен нфкоторыхъ свфдБнЙ вточности, мы здЪеь 
печатаемь ‘только Рлчь, сказанную, посл освящения, 
священникомъ Виленскаго Каведральнаго Собора Анто- 
немъ Ищолкой, которая сама по. себЪ представляеть 
любознательному вниманию не малый интересъ. Воть 
эта рЬчь: 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 


Слава Бегу! и ©1е м5ето вновь стало мфетомъ Пра- 
вославнаго Храма, — Храма освященнаго въ жилище 
Боже, въ домъ молитвы, въ святилище великихь Таннъ 
Хриета Господа. ' : 

Я говорю— вновь : ибо общественный и Государет- 
венный быть Сфверо-Западнаго края нашего, прослыв- 
шаго Литвой, изначала сложилея и долго существоваль 
такъ, что нынЪ въ какой уголокъ его ни заглянешь, 
вездЪ примфтинь и памятники повсюднаго владычества 
въ немъ Русской народности и Православной вЪры. 

Такъ и здфсь. Лидеюй уфзаъ, въ нынфшнемъ соетавф, 
заключаетъ въ себ бывшее Дайновское княжество. На- 
селеннное первоначально славянскими народами, состо- 
ящими изъ Кривичей, Дреговичей и Черноруссовъ съ 
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неболыною примфсью племени Литовскаго, княжество это 
составляло удЪлЪ князей Волынскихъ изъ рода св. Вла- 
димра: Главнымъ мБетомъ княжества былъ городъ Дай- 
новъ, нынЪ деревня Дайново или по просторфчю Дай- 
нова, лежащая недалеко отъ г. Лиды, къ западу отъ нея. 
Древнее Русское княжество это, около 1200 года, пе- 
решло во владфие князей Литовекихъ, и было удфломъ 
сперва (около 1263 г.) Довмунда, въ правослаши Тимо- 
вея Гермундовича, бывшаго въ послфдетыи княземъ 
Псковскимъ и проелавившагося на ратномъ полё и въ 
христанств$ Православнаго исповфданйя (”), потомъ— 
другихъ Литовекихъ князей и наконецъ (около 1387 г.) — 
Корибута, въ православйи Димитрия Ольгердовича, имЪз- 
шаго оное за собой въ правлеше Литовеко-Русекаго вел. 
кн. Свидригайлы. Гедиминъ въ 1323 году, выстроивъ 
каменный замокъ въ ЛидЪ, перенесъ сюда и столицу 
Дайновскаго княжества, которое посему и стало ‘назы-. 
ваться съ тёхъ поръ-—Лидекимъ. ‘Жители сего княже- 
ства славяно-русскихъ племенъ —предки наши исповфды- 
вали Православную вру, водворенную здЪеь могущест- 
вомъ св. Владимра, и не могли оставаться безъ дома. 
Божя и хриет!анскаго удовлетворешя требовашямъ ду- 
ши: Въ Дайновь искони существоваль Православный 
храмъ во имя св. Великомученика и Побфдоносца Георгя, 
почему, Гедиминъ, съ построешемъ каменнаго замка въ 
ЛидЪ, воздвигь въ немъ и православную церковь во имя 
того же св. Геормя. Одновременно съ этою церковно 
въ ЛидЪ существовали еще три другя: одна посреди го- 


(*) Онъ признанъ Святымъ; местная память его празд- 
нуется 25 мая; мощи ноынить подъ спудомъ въ Пековскомъ 
Кае. Соборф. 
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‘рода въ самомъ рынкф—Свято-Николаевская, ‘перестро- 
енная вновь въ 1533 году съ разрышешя Сигизмунда 
Августа, бывшаго. правителемь Литвы при жизни еще 
отца своего’ короля Сигизмунда перваго, и освящена жив- 
шимъ въ Вилью Митрополитомь Кевскимъ и всея юго- 
западныя Росси Тосифомъ. Ш; въ эту церковь ‘около. 
1435 года перенесена была церковь изъ замка, сдфлав- 
шагоея жилищемъ татарекаго царевича Хаджи-Гирея, 
который”былъ и Лидекимъ старостою до’ провозглашеня 
его (въ 1433 г.) крымекимъ Ханомъ; другая церковь 
существовала на’ предмфетьб, вблизи замка, во имя Вее- 
святаго Спаса (Преображешя Господня); третья во имя 
св. Архистратига Миханла подверглась’ разрушению въ 
началь нынфшиняго столёти, (1818 г.); с1я послфдняя ие- 
редала незабытое еще народомъ имя свое недавно вновь 
тамъ устроенной Православной церкви. —Здфеь же, въ 
ЩучинЪ, этомъ древнйшемъ поселени Славано-Руссовъ, 
_ также съ незапамятныхъ временъ существовала Право- 
славная церковь во имя Святителя Николая Мирликй- 
скаго Чудотворца, всегда особенно чтимаго Руескими 
людьми. Нодобио сему въ Лидекомъ уфздЪ существо- 
вали еще Православныя церкви: въ ИщолнЪ, Волчин®,. 
Бакштахъ, Василилкахъ, ВаськовЪ и Бердовк. Нынъ 
же въ этомъ уфздф, кромф сей новосозданной церкви, 
находится 20 православныхъ церквей. Первоначальное 
основаше ихъ, какъ и несуществующих. уже, относител 
къ самымъ древнимъ временамьъ жизни сего края и зна- 
чительно предупреждаеть введене въ немъ латинской 
вфры.. Водворенное на Руси св. Владимтромъ Православное 
хриет!анетво распространялось здесь, какъ и по всей Литв$, 
путемь кроткаго убьждешя, безъ воякихъ внфшнихъ 
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крутыхъ мфръ, безъ насилй и Фанатизма. Небольшое 
число природныхъ Литовцевъ, живя между Православно- 
Руескими племенами, заиметвовало оть нихъ и вфру и 
языкъ и обычаи и нравы, и объединялось съ ними обще- 
ственною и гражданскою жизнйо. Предки многихъ изъ 
проживавших и проживающихь еще въ этомь убздЪ 
княжескихь и дворянскихъ Фамилй, принадлежащихъ къ 
древнимъ Русскимъ и Литовскимъ родамъ, неповфдующихь 
нынЪ Римскую вфру, были прежде православными. Та- 
ковы князья Хребтовичи; Мосальеме, Вишневецюе, 
Друцве-Любецые, и‘друме, и знаменитьйше роды Но- 
тоцкихъ, Скуминовъ-Тьшшкевичей, Сапфговъ, Росодов- 
скихъ, Юндзиловичей, Шимковичей, Ольшевекихъ, Жи-_ 
жемекихъ, Оранскихъ, Быховцевъ, Мокрецкихъ и проч. 
О’простомъ земледфльческомь народ и говорить нече- 
го. ‘За весьма малымъ исключенемь коснъзшихь въ 
нзычествь, природныхъ Литовцевь, весь здБшнй народъ 
быль прежде иеключительно Православный ‘и Русск. 
Только съ роковаго брака Ягайлы съ Ядвигою, поло- 
жившаго первое основаше злополучному соединению Лит- 
вы съ Полышею, сталь сообщатьея здЗшней странб’ ха- 
рактеръ анти-нацональный, противу— Русск. Извфет- 
но, что Ягайло, измёнивмий православю, первый въ 
’Литв$ броеилъ на него хулу схизмы,—отщепенетва, въ 
которомъ виновень былъ самъ, ‘и въ которое вовлекъ 
другихъ. Извфетно, что этотъ отетупникъ отъ святой 
вфры обязался въ Краков предъ польекими панами 
и Латинекими Бискупами не ‘только язычниковъ обра- 
тить въ Латинство ‚но и православныхь привести къ 
единству съ Римекою церковю. Возвратившись въ Лит- 
ву для исполненя своего обязательства (въ 1387 г-), 
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вфрою, и началь крестить въ эту вфру вефхъ, кого 
только могъ. `Съ природными литовцами сладить было 
не трудно: для нихъ побуждешемь къ принято креще- 
шя служило и.бЪлое платье; но ‘что было сдфлать съ 
Православными ?.... Изъ Лиды, гдЪ проживалъ иногда, 
въ 1389 году Ягайло далъ самыя строя повел (ман- 
даты) вефмъ тивунамъ и намфетникамъ княжества, чтобы 
они, подъ опасенемъ смертной казни, оказывали честь 
и всякое содфйствые польекому Бискупу, посланному съ 
латинскими ксендзами для крещен!я литовцевъ и поетро- 
еншя костеловъ, гдВ только „полюбится ему.“ Правда 
въ этихъ повельшяхъ говорится какъ будто о язычни- 
кахъ только; но польске ксендзы, дышуце ненавиетю 
`ко всему не-римскому, считали и православныхъ на- 
равнф съ язычниками; кая мфры принимали съ одними, 
такя ‘считали позволительными и для другихъ. При- 
млые ‘изъ Польши дворяне и шляхтичи дфйствовали за 
одно съ ксендзами и давили все Русское, Православнее. Но 
при всемъ томь потребны были цблые два вЪка иявныхъ 
насимй и тайныхъ козней, чтобы заглушить народное 
сознане, упорно отстаивавшее свою Правоелавно-Рус- 
скую самостоятельность отъ чуждаго ига ляховъ. 0со- 
бенно много было напряжено силъ къ уничижен!ю и окон- 
чательному уничтожентю Православныхъ Храмовъ и Руе- 
скихъ школъ.  Исендзы езуиты придумали. церковную 
Ушю, которая захватила здфсь всЪ православные Храмы 
и послужила для латинетва орудемъ въ истреблени 
всего, что доказывало прежнее Православе. Лучшая изъ 
церквей въ Лидь—Свято-Николаевская и здфшняя, Щу- 
чинская, около 1720 года были отняты наконецъ и отъ 
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унятовъ паномъ Подетомемъ, Лидекимъ старостою Игна- 
темь Сцитшономъ и со вефмъ достоянемъ. ихъ и Фунду- 
шами отданы призваннымъ сюда изъ Польши ксендзамъ 
Шарамъ. Поддерживаемые польбкимн магнатами ксендзы 
Тары, какъ въ ЛидЪ, такъ и здфеь утвердили свои ла- 
тинскя коллеги, основали польскя школы и дЪйство- 
вали въ пользу латинской вфры и польской‘ цивилизащи. 
Но и тутъ. не могли задавить природной, сильно развитой, 
Русской жизни. Изм$нило своему происхожден!ю одно вые- 
шее сослоше „пановъ,“ принимая постепенно и нравы и 
языкъ и вфру и цивилизацию польскую. Массу же народа 
тщетно ловили сфтями уни и латинства и тфенили игомъ 
хлопства. Эта масса народа, хотя изуродованная и обезобра- 
женная, но оставалась все-таки Русскою. Сеймовымъ по- 
становлешемъ 1764 г., было опредфлено, что „Депутаты“ 
на трибуналъ должны избираться большинствомъ голосовъ, 
по воеводствамъ и повфтамъ, на Стрьтенскихъ сеймикахъ, 
одинъ на каденцию Виленскую, другой на каденщю Рус- 
скую.“ Еще позже, на сейм 1775 года, предварившемъ 
возсоединенге Литвы съ Росетей только осьмнадцатью года- 
ми, было разсуждеше о томъ, каше именно повфты и 
воеводства считать принадлежащими къ „репартищи Рус- 
ской?“ И сеймъ этотъ, принявъ во вниман!е нацональ- 
ность народонаселеня въ кра, постановиль отнести къ 
„репартищи Русской“ всЪ повфты и воеводства, закаю- 
чавшеся въ нынфшнемъ пространств губерый Гроднен- 
ской, Минской и большей части Виленской; въ поимен- 
номъ обозначении веЪхъ такого рода повфтовъ и воеводетвъ _ 
первымъ поставленъ былъ тогда „повЪтъ Лидекй.“ При 
извфетномъ усили польекаго; правительства— подавить 
все Русекое въ краЪ, это было очевиднымъ слёдетнемъ 
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численнаго большинства Русскихъ въ повфть Лидекомъ, 
которое надлежало щадить противъ воли. 

Но чудны дЪла Твои, Господи Боже, нашъ! Погибло 
польское господство въ краб нашемъ, погибла и ушя,. 
погибла наконецъ и хлопекая неволя,—народъ все сто- 
итъ противъ Полыши и чувствуетъь еще ея цфии— цфпи 
вляня польекаго и присутетвя польекаго въ Русской зем- 
д; и кто не видитъ, что собыля направляются къ тому, 
чтобы порвать и эти цфпи? Въ настоящее время передъ 
нами уже въ надлежащей полнотф логичное, естествен- 
ное. развите жизни нашего края. Произнесенъ уже 
приговоръ надъ политическою, ‘религ1озною и сощальною 
зависимостйю здфшияго народа отъ Полыши. Народъ на- 
шего края стоитъ теперь на прямомъ пути къ возета- 
новленю своего древняго единевя со всею Росетей. 
Рьшительный шагъ къ этому, по милости Боядей и 
благоволеню Цлря, сдфланъ достославнымъ, бывшимъ 
_главнымъ начальникомъ края, Грахомъ Миханломъ Ни- 
колаевичемъ, и прилежно поддерживается преемни- 
комъ его Йонстантиномъ Петровичемъ и начальни- 
комъ губернии Степаномь @еодоровичемъ. Съ 1863 
‘года настало время самой неутомимой и самой рёши- 
тельной общественной борьбы въ нашемъ краф Русскихъ 
и Литовекихъ началъ жизни съ польскими и латинскими, 
Но этотъ край потеряль свое высшее и даже среднее 
сослове и остается въ массЪ проетыхъ, земльдельцевъ, 
не способныхь еще вести съ успёхомъ борьбу нрав- 
ственную, духовную. Ему необходима помощь со сто- 
роны истинныхъ сыновъ Отечества и Церкви—патрю- 
товъ и ревнителей по вфрЪ. Злбеь’ спасительна под- 
мога правительетвеннаго и каждаго частнаго лица, при- 
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ходящаго къ намъ изъ Великой Россш, и оправдываю- 
щаго предъ лицемъ Отечеетва и Церкви достоинетво 
своей народной православной силы, своей цивилизащи 
и религозности. 

Необинуясь можемъ сказать, что такими лицами 06о- 
бенно счастливь Лидеюй уфздъ. ЗдФеь, въ лицф ближай-_ 
шихъ къ народу властей и даже въ семейетвахъ ихъ, 
мы имфемъ утфшеше видфть спасительное усерме къ 
развитю въ здфшнемъ народонаселени общественной, 
православно-русской жизни. `Доказательствомъ сего, меж- 
ду прочимъ, служить новосозданный Храмъ сей. Въ 
видахъ лучшаго жреб1я лля здЪшней страны, въ видахъ 
возвеличеня Правосланя и воскрешеня въ немъ Рус- 
ской народности, попечительный Терархъ нашъ, Высоко- 
преосвященный Митрополитъ ТосифФъ, давно уже желалъ 
сего Храма, искаль помощи еозданйю его, но’ оказался 
было безпомощнымъ: ‘Вы, Вееволодъ @еодоровичъ (*), 
принявши должность военнаго начальника здфшняго уЪзда 
съ городомъ,—и принявши тогда, какъ небыли къ сему 
привлекаемы никакою зуждою и никакою обязанностю,— 
и тогда какъ имбли уже на своемь попечени другой 
увздъ,—Вы, Всеволодъ Оеодоровичь, послужили здЪеь 
Богу и Царю благоспьшнымъ’ иеполнешемъ намфреня 
Герарха нашего. Вы восхотфли и съумфли воспользо- 
ваться данными Вамъ правами и средствами. Вы пробу- 
дили въ обществахъ зАфшнихъ меныпихъ брат! и собра- 
тй нашихъ сознане долга ихъ къ Богу и Царю и еоз- 
нан!е самостоятельности Русекаго человфка. Вы обод-. 


(*) Лейбъ-гварди Преображенскаго полка Капитанъ Па- 
ВЮтиНЪ. 
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рили этотъ, убитый хлопетвомъ, народъ, вызвали въ немъ 
дЪятельность и направили оную къ благимъ, по `мысли 
правительства, цфлямъ, такъ. что добрый плодъ сего 
превысилъ добрую надежду. Благодареше Господу Богу, 
что добрая мысль и доброе дфло Твое, Всеволодъ @9еодо- 
ровичъ, приняты добрымъ сердцемъ и продолжаются 
добрыми руками преемника Твоего, —Вами, Васил Ни- 
колаевичъ! (') Да укрёпить Васъ Господь Богь на семъ 
поприщь и, какь раба Своего, вфрнаго въ маломъ, да 
поставить надъ болыпимъ! Хвала и благодарноеть и 
Вамъ Петрь Аристарховичъ (*) и Павель Александро- 
вичъ! (°) Вы, и посреди облегающихъ васъ, по прямымъ 
должноетямъ, заботъ, находите довольно времени слу- 
жить и создано Храмовъ Божшхъ. Смотря на васъ, 
нельзя не признать, что усерде всегда изобр®тательно. 
‚ Вы, Павель Александровичъ, за отозванемъ Вееволода 
Эедоровича въ столицу, понесли все ближайшее попе-' 
— ченше и трудъ окончательнаго создашя и украшешя Хра- 
ма сего; а вы, Петрь Аристарховичъ радуяеь успбху 
сотрудника своего, утфшаетесь уже мыслю екораго ни- 
спослашя свыше дара освященя и на свой даръ труда. 
Да прольется же на васъ благодать Господня изъ сози- 
даемыхъ вами, во славу Церкви и Отечества, православ- 
ныхЪ Храмовь Божихъ! 

„Но воздавая веЪфмъ должное, почему же не сказать 
иногда что нибудь съ этаго евятаго мфета и 0 н5кото- 
рыхъ чаетныхь людяхъ, если только не по человЪче- 
скимъ видамъ сказать желаешь?—Незнатная женщина 


(}) Корпуса Жандармовъ Маюръ де-Лазари. 
(2) Мировый посредникъ 1 участка Поруч. Ушаковъ. 
(3) Мировый посред, 2 участ, Губ, Сек. Бологовекй, 
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была та, которая помазала благовоннымЪъ муромъ главу 
Господа Тисуса; и сте дло ея, по видимому, было про- 
стое, женскому образу мыелей свойственное: однако’ за 
доброту ея намфрешя Господь тогда же повельль о ней и 
ДЪлЬ ея говорить въ церквахъ всего упра. Во сколько дЪло 
этой Господней жены близко къ тебЪ, Зинаида Осиповна, 
(1) ,евидфтельствуетъ тебъ совъеть твоя. Но намъ извфетно 
твое усерде, по которому ты принимала самое. дЪятель- 
ное, сердечное участе въ трудахъ мужа своего и чле- 
новъ Комитета по созданию сего Храма: доброю волею 
своею ты приетавила себя стражемъ къ его веществен- 
ности, изъ коей создавалея, и поощрешемъ трудящихея - 
способствовала скорому возрастаню его. Радуемся и о 
соревноваши тебъ Елены Александровны (Усовой), по- 
служивщей и служащей въ приготовлени ометъ и ризъ 
священныхь своими рукодфльными трудами. Да благо- 
_ словить васъ Богь внити въ радость Господа вашего! 

Радуемся, помышляя и о веякомъ рабЪ Божемъ, мало 
ли, много ли, по сил споспъшествовавшемъ сему дЪлу. 

А вы, Хриестане, новые прихожане новаго Храма, | 
и вы, собратйя ихъ по вфрЪ и отечеству, вы веф, при- 
нявише участе въ создани и украшени Православныя 
церкви, —вы принесли плоды трудовъ вашихъ въ славу 
имени Господня: лучшаго употребленя изъ собетвен- 
ности не могли вы сафлать. Господь дароваль вамъ 
милость —принесть даръ Царю Царей, Богу Отцу, Вее- 
_ держителю: да будетъ благословенъ Господь Богъ, бла- 
говоливиий принять приношене оть васъ! Онъ, Вее- 
бламй, воздасть вамъ сторицею. 


(1) Бологовская,—жена мир. посредника. 
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Но, сказавъ с1е съ нашей стороны по долгу благо- 
дарности, для другихъ—въ утшеше и назидане, при- 
бавимъ для благодфющаго въ церкви: да не приложитъ 
онъ сердца своего къ человфческой похваль, если слы- 
шить или услышитъ её, да не восприиметъ мзды чело- 
вфческой, суетной и ничтожной за то, что дфлалъ для 
Бога, истиннаго и вфчнаго мздовоздателя; да возрадуется 
съ нами, но не о себ, а о ГосподЪ, который благосло- 
виль его служешемъ на пользу братй и.ревност!ю въ 
семъ служени. Аминь. 
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